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Retour sur 1'histoire des ZEP de 1981 a 2000

dans 3 départements, dont la Seine-Saint-Denis

Compte rendu de la réunion publique du 3 juin 2009

A partir de I'étude spécifique de trois départense(iEure-et-Loir, llle-et-Vilaine et Seine-
Saint-Denis), Lydie Heurdier-Deschamps, auteurand’these récente sur les ZEP de 1981 a
2000, traite plus précisément des questions sudgant

- I'évolution de la carte des ZEP entre 1981 et@00

- les temps forts et les liens avec la politiquéad€ille ;

- la spécificité de chaque politique académiquepaiticulier la

situation des années 1998-1999 ;

- la situation particuliére de la Seine-Saint-Deatsde Clichy-Montfermeil.

Intervention de Lydie Heurdier

En juillet 1981, Alain Savary, ministre de I'Eduicet nationale du premier gouvernement
socialiste du président Francois Mitterrand, décidantroduire une politique de
différenciation, la politique d’éducation prioritai Il reconnait ce faisant le décalage existant
entre les discours officiels sur la prétendue ueitauniformité du systeme éducatif, et la
réalité de certains territoires. Mais la rénovatilonsysteme éducatif pour Alain Savary et son
équipe passait aussi par une généralisation prigeesdes pratigues innovantes
expérimentées dans les laboratoires pédagogiguesiepaient étre les zones prioritaires, et
s’appuyait sur la responsabilisation du systémeest personnels. Cette volonté politique
s’inscrivait cependant dans la continuité des psoj@récédents d’amélioration de
'enseignement obligatoire et d’élévation génémdleniveau de formation de la population
entrepris depuis les années 60.



Curieusement, cette politique éducative n’a faibjét jusqu’alors d’aucun travail historique
conséquent sur ses applications locales, sa migewme par les autorités de tutelle, alors
gu’elle a fété, en quelque sorte, ses vingt ans jDgements péremptoires et des propos
passionnés tiennent lieu le plus souvent de segisrents.

La méthodologie de cette recherche universitaire

Ce travail universitaire (these dirigée par Claudéevre a Paris V, soutenue en décembre
2008) s’est donc attaché a constituer la politig&® en objet de recherche historique, bien
gu’il ait émergé a partir de questionnements sogigues liés aux inégalités sociales et
scolaires. Parmi les hypothéses initiales figutaiendien supposé avec la carte scolaire et la
sectorisation, la place et le role de I'enseigndnpeiné. Questionnements qui renvoient a la
guestion centrale de I'offre de formation locale.

La perspective retenue a été institutionnelle ebpgarative. Trois territoires contrastés aussi
bien socialement que scolairement ont été chois@s départements (Eure-et-Loir, Ille-et-
Vilaine, Seine-Saint-Denis) de trois académies t@llféOrléans-Tours, Rennes). Les sources
ont été multiples, croisées, peu ou pas utilisédstiellement (archives des inspections
académiques, des rectorats, des inspections pespaarchives départementales, comptes
rendus des Conseils Départementaux de I'Educatetiohbale (CDEN), procés-verbaux des
conseils d’administration des colléges classé)ieto sont des sources institutionnelles.
Quelgques témoignages d’acteurs éclairent et ngernisla réflexion mais n’‘ont pas servi
strictement d’archives.

Il s’est agi de rechercher les mouvements, lesgais en ceuvre localement dans un
contexte de décentralisation (lois de 1983) etetidorcement de la déconcentration. Dans ce
contexte politique et administratif nouveau, queldanc été le pilotage des politiques
educatives par les services déconcentrés de I'EHdnaaationale ? Comment ont été mises en
ceuvre les circulaires fondatrices de 1981 par lgsrigés déconcentrées ? Quels territoires
ont été retenus ? Vingt ans plus tard, apres delanges, que constate-t-on alors que la
seconde relance a vu une extension importantetdbbséements classés et que de nouveaux
textes ont progressivement remplace les textesi@fiinitiaux ?

Ici ne sera abordé que le seul aspect de I'évaiudm la carte de I'éducation prioritaire. Tres
vite, cette question est apparue comme centralelcare part, elle a conditionné I'affectation
des moyens et, par conséquent, a la fois la pévcegtie pouvaient en avoir les acteurs et la
marge concrete dont ils pouvaient disposer poutreneh ceuvre leurs projets, et, d’autre part,
elle a influé sur le pilotage des autorités intediaiges et donc le fonctionnement des zones
prioritaires.

D’emblée, le secteur scolaire a été choisi comnite @onstitutive de la zone prioritaire, avec
association explicite des acteurs locaux dans ajetpde zone qui devait étre interdegrés et
partenarial. En fin de période d’étude, l'introdantdes REP a complexifié le dispositif et
rendu difficile toute comparaison stricte entre&tional et les configurations départementales
et académiques, les recteurs ayant organisé ltion ZEP/REP comme ils le souhaitaient.

Des évolutions trés difféerents selon les académies

Les profils d’évolution des trois académies reeengont tres disparates. Rennes a vu son
nombre de ZEP diminuer ; Orléans-Tours a suivi muwement national ; quant a Créteill,
'augmentation a été exponentielle avec plus dibionent du nombre de ZEP, sans compter
les REP. Cet indicateur est pourtant insuffisantirpsaisir au plus pres les évolutions
académiques ; il faut observer aussi le nombrablissements classés et le nombre d’éleves
concernes.



L’académie d’'Orléans-Tours, qui compte en 1982 renvb % d’éléves scolarisés en ZEP, a
connu une augmentation progressive. Le palier lss pisible correspond a la relance de
1998/1999. En fin de période, 13 % des écoliedbe* des collégiens de I'académie sont en
zone prioritaire. Dans I'académie de Rennes, l'éwoh est originale puisqu’il s'agit d’'une
des rares académies a présenter une légere baitsegade la période, baisse d’autant plus
notable qu’elle s’oppose au mouvement nationalaiéion. Quant a Créteil, ses effectifs de
collégiens, tout comme ceux de ses écoliers, entnéttipliés par 3,5 (de 10 % a 35 %).

En 2001, pour un taux moyen national d’environ 20d&o collégiens scolarisés en zone
prioritaire, soit un sur cing, Rennes scolarisemaale un sur dix de ses collégiens en zone
prioritaire, Orléans-Tours en scolarise environsun six, tandis que Créteil culmine, avec
plus de un sur trois.

Des disparités également entre départements d’'une é&me académie : I'exemple de
Créteil

Mais les comparaisons interdépartementales arfieuédes académies mettent également en
évidence des disparités. Dans lI'académie de Cpeiexemple, a la relative homogénéité de
1982 (nombre de zones prioritaires et proportioidedes concernés par le dispositif
sensiblement équivalents dans les trois départanesiest substituée a partir de I'année
scolaire 1998-1999 une situation ou la Seine-Saertis voit plus de la moitié de ses éléves
classés en zone d’éducation prioritaire. DepuiQ19fus de 50 % de ses colléges et plus de
40 % de ses écoles sont inclus dans le dispositieeréficient des avantages afférents. Le
Val-de-Marne, bien qu’ayant lui-méme connu une ®siten, a choisi de classer en REP
guelques établissements ; en 1999-2000, 25 % dieges et 30 % des écoles sont en ZEP
(respectivement 29 % et 34 % en zone prioritaineineluant les REP). Quant a la Seine-et-
Marne, le contraste avec la Seine-Saint-Denis msbre plus saisissant : environ 20 % des
colléges et 11 % des écoles sont en ZEP.

La Seine-Saint-Denis, un « département prioritaire> mais une conversion tardive a la
politique d’éducation prioritaire

Il faut également souligner qu’a l'intérieur de $&ine-Saint-Denis la répartition n’est pas
homogene. La partie Nord-Ouest, correspondant ssifbadministratif 1, présente en 2000 la
plus forte concentration d’établissements classés :moitié des colleges classés du
département est située dans ce sous-ensemble gBiogias En 1982, cing des huit colleges
classés dans le département se situaient déjacdteszone géographique. Ce qui correspond
de fait aux territoires en prise avec les plus deandifficultés sociales, certaines communes
de ce bassin étant d’ailleurs intégralement class#epuis 1999. Il n'y a donc pas
d’homogénéité départementale et les moyennes @@épamtales cachent elles-mémes des
disparités fortes.

Du point de vue de I'éducation prioritaire, le pode basculement dans ce département se
situe bien en 1998, apres les greves du printerapsajent un classement massif en deux
temps (mars et septembre), mouvement conforté darsuivante au moment de la révision
officielle de la carte.

On remarque aussi trés bien un alignement systgogatin 1990 entre la politique de la ville
et les décisions de classement en éducation pirerit tous les colleges classés lors de la
premiére relance étaient dans un quartier en DS@ewcommune en DSU. En 1998 et 1999,
le fait d’étre en contrat de ville depuis 1994 drané généralement un classement en
éducation prioritaire (seuls sept colleges sur apiaret-un ont été classés en zone prioritaire
sans avoir été préalablement classés en contraliaje



De nombreuses questions surgissent des constakgwalution de la carte : pourquoi cette
conversion si tardive et si massive a I'éducatioiorjpaire ? Pourquoi, alors que certaines
communes de la partie occidentale du départemenint@yré le dispositif dés 1982 et ne
'ont jamais quitté, comme La Courneuve, une comenuaisine comparable d’'un point de
vue sociodémographique, Aubervilliers, n’entreke-ein zone prioritaire qu’a partir de 1998 ?
S’il se dégage bien une temporalité spécifique démartement, avec une brutale expansion
du dispositif en 1998, la situation socio-éconoreiggiétait, elle, dégradée de maniére
progressive et différenciée.

C’est la crise du printemps 1998 qui a transforen&éine-Saint-Denis en un « département
prioritaire ». Aprés deux mois de greves, de matateons, le 30 avril 1998, ce sont trois
mille postes, sur trois ans, qui sont finalemewrbedés par le ministre dans une troisieme et
derniere version du plan de rattrapage. A la rentie septembre, trente-trois colleges et cent
guatre-vingt-seize écoles classés en deux tempsregroupés dans une seule ZEP. Le
dispositif donne une visibilité officielle aux étesements connaissant des difficultés, voire
devient leur synonyme, alors méme que ce qui aaiaetcette politique n’'a été en aucune
facon mis en avant : partenariat, collaboratioeregrés, projet de zone devenu désormais
contrat de réussite.

Intérét des histoires locales de ZEP : I'exemple délichy-sous-bois/Montfermeil

Enfin, il était intéressant d’observer I'évolutidans le temps d’'une ZEP historique : celle de
Clichy-sous-Bois/Montfermeil, emblématique dansrggsrésentations. Les deux communes,
a I'Est du département, en limite de Seine-et-Matpastituent une enclave dans un territoire
plutbt caractérisé par une certaine aisance. L&tleb indicateurs sociaux et scolaires sur la
décennie 90 prouve davantage l'accentuation de®g&tpns sociales et ethniques sur un
territoire restreint, une tendance a l'entre-sorquée, que l'existence de corrélations entre
indicateurs sociaux et indicateurs scolaires. Ailesicollege Romain Rolland a fait front, a
résisté, n'est pas marginalisé par ses résultaikiszs, malgré un trés haut niveau de
difficultés sociales.

Aujourd’hui, il est indispensable d’établir destbises locales de la politique d’éducation
prioritaire, d’effectuer un retour sur les vingt @ingt-cinq années d’existence de cette
politique. Ce qui implique de conserver les trade$onctionnement ordinaire de linstitution,
d’archiver, quel que soit le niveau hiérarchiques lacteurs impliqués. La question de
I'éducation prioritaire ne peut étre détachée dutexte politique et social. La détermination
de la carte elle-méme a été soumise a des histogakes, a des contraintes liées au territoire.
La politique d’éducation prioritaire engagée en1L8&it résolument territoriale, a juste titre.

Débat

L’animateur, Alain Bourgarel, salue la qualité d'tmavail d’historien ou toute assertion
s’appuie sur un texte d’archives.

Dans ce débat assez bref, plusieurs intervenant83dont contesté que le classement en
éducation prioritaire se soit fait sans exigenaamd’démarche de projet.

En fait les arguments apportés ont plus porté asuédlité des criteres de classement que sur
I'idée de projet.



Les réticences des élus communistes et aussi dkcalistes de méme culture vis-a-vis de

I'éducation prioritaire (et de la politique de Idl¥) ont été commentées : on a relevé la levée
de ces réticences a partir de la seconde « relannel 998 mais leur retour lors de la création
des RAR.

Un participant a déclaré que tout le départemena d&eine-Saint-Denis devrait relever de la
géographie de I'Education prioritaire, position geepartage pas l'intervenante.



