La continuité entre I'école et le college en RAR

Il'y a une rupture entre I'école et le college.eEdist marquée par I'aggravation de I'échec
scolaire a I'entrée au college, le bouleversemanndtier d’éléve et les différences de culture
professionnelle entre les enseignants des écotiEseatolleges.

Assurer la continuité entre I'école et le collegéajours été un objectif caractéristique de
I’éducation prioritaire : cela fonde l'idée de eés et méme (avec le partenariat) I'idée de
zone.

La création des professeurs référents (ou profess#appui) dans les Réseaux Ambition
Réussite (RAR) amene a retravailler ce sujet canras la continuité école-college est une
mission centrale de ces enseignants, comme étktidéja d’ailleurs pour le coordonnateur
et pour les organes de pilotage de I'éducatiooripaire : comité de zone ou trio d’animation
principal de college/ IEN/ coordonnateur, et maiate comité exécutif des RAR.

Comment réduire cette fracture ? Cette questioowl#te sur d'autres :

Qu’est-il légitime d’attendre des éléves entran6€li? Question a laquelle le socle commun
constituait une réponse

Peut-on généraliser en ZEP l'organisation en cyel#s de pouvoir enseigner dans des
classes trés hétérogénes sans pénaliser les @évasis en avance ni abandonner les éleves
les plus en retard ?

1 — La rupture entre I'école et le collége

La discontinuité entre I'école et le college seltihde plusieurs maniéres :

© I'échec scolaire s’aggrave a I'entrée au college

o le métier d’éléve est bouleversé ;

o des différences de culture professionnelle sejfam entre les enseignants des écoles et
des colleges et qui concernent particulierement :

o la perception du niveau des éleves

o le rapport aux échecs et aux réussites des éléeves

Ces différences sont sources de divergences queunent étre traitées en terme de
responsabilite.

1.1 L’échec s’aggrave a I'entrée au college

Il'y a des éleves qui sombrent a I'entrée en cell&g fait a été mis en valeur par plusieurs
recherches. Les travaux de Marie Duru-Bellat aBTRJ de Dijon ont montré que c’est en
début de collége que des éleves décrochaient.

Des évaluations de la DEP (1) (qui s’appelait aBIGES et maintenant la DEPP) en 1982-
83, répétant avec les mémes éleves les mémes vad @n juin en CM2 et en décembre en
6°™° ont montré que, si la plupart des éléves perderieu, pour plus de 10% des éléves, la
perte est treés importante, de I'ordre de 15 pants100. Ce sont principalement des éleves
médiocres ou trés moyens qui sont devenus faiblése faibles.

Lors de réunions d’analyse de ces évaluations,instuteurs se défendaient contre les
accusations de professeurs de college : « vosEsordg nuls ».



1.2 Le métier d’éleve, de I'école au college

La création du college unique a en fait générdlgéseignement de type lycée, oubliant les
acquis de I'école primaire. Le métier d’éleve eat@ bouleversé : au lieu d'un rapport fort
avec un seul adulte, il doit en établir avec 7 ol.’'8nseignement frontal ou I'enseignant
transmet un savoir de haut niveau demande desidgginouvelles.

Marc Bablet (2) a bien décrit 'adaptation demanddes rythmes plus rapides, un volume
plus important de travail hors de la classe, leveau partage entre I'écrit et I'oral. « A
I'école, I'écrit est un objectif d’apprentissagey aollege, I'écrit est surtout support de
connaissances... Au college, les échanges oraux auignte. Les lecons sont rythmées et
dialoguées. »

L’heure de classe est d’abord au college un temd%n écoute le cours pour le mémoriser.
A I'école primaire, le temps de classe est beaugbug souvent un temps de travail en classe,
un temps consacré aux exercices en classe. Augeollé travail hors de la classe devient
aussi important que le travail en classe. Et kdli6érences sociales jouent a plein.

Pour remédier a ce décalage, le rapport de Louwsalel, source de la réforme des colleges
initiée par Alain Savary en 1983, avait préconeeiéation du tutorat. Il avait soulevé un

tollé, comme s’il avait proposé la transformatioas denseignants en psychothérapeutes !
Alors gu'il s’agissait, en rapprochant le métieremseignant en college du métier des
instituteurs, de reconstituer I'étayage dont le&vés bénéficiaient a I'école et de recréer un
rapport fort avec un adulte, pour tous les élesenmmencer par ceux qui ne peuvent trouver
dans leur famille le soutien dont ils ont besoin.

Plusieurs recherches conduisaient aux mémes condluss

En 1982, Bianka Zazzo (3) a observé le passagé"€niés éléves de 17 classes de CM2 de
Nanterre. Elle a montré comment la rupture se ttadits les premieres semaines par le

décrochage de certains éleves. Ses observationiscéedécrochage aux nouvelles fonctions

de I'écrit et de l'oral. Ces éleves, le plus souwd#s classes populaires, adoptent au college
une stratégie d'évitement et rapidement leurs gegfers de college vont les considérer

comme nuls et pas seulement médiocres.

Le livre de Dominique Paty (4), en 1982Deuze colleges en Franeavait analysé
comment cette rupture se traduisait dans le cormmant des éléves.

Les travaux anciens de l'inspection de l'orientati®@aphaél Begarra) avaient déja montré
que pour les enfants de milieu défavorisé les tasseemarquables passaient toujours par un
rapport fort avec un adulte.

Aujourd’hui, I'heure de vie de classe instauréel®f9 et plus récemment les programmes
personnalisés de réussite éducative (PPRE) peétrenpercus comme des réponses partielles
au méme probléme.

.3 Des cultures professionnelles différentes dans premier et le second degré

Les enquétes de la DEP (5) sur le métier d’ensaigpais celles qui ont précédeé la seconde
relance des ZEP en 1997-98, ont fait apparaitreddfé&&ences de culture professionnelle
entre le premier et le second degré : d’abord ppod différent aux échecs et aux reussites
des éléves, ensuite des divergences sur la parmeahtiniveau des éléves.

o Un rapport différent aux éleves, a leurs échecs et a leurs Rites
Lorsqu’on demande aux enseignants des écoles eledaigu’ils diraient a un jeune tenté par
leur métier, qu’'on leur demande de parler des matd satisfaction ou d’insatisfaction, on



s’apercoit qu’ils sont tres nombreux a s’identifeeteurs éleves, a leurs réussites comme a
leurs échecs. Et il suffit alors de quelques écpecs créer en eux une grande souffrance.
Quand on analyse le discours des enseignants @geoll est trés rare que l'on trouve cette
identification aux résultats des éléves. Le semtndeminant est celui de décalage : décalage
entre ce que I'enseignant voudrait faire et celquéut réellement faire, entre les études que
I'on a faites, I'intérét que I'on porte a sa didiip et le petit nombre d’éléves qui peuvent
réellement s’y intéresser.

@ Une perception différente du niveau scolaire deséles

Entre autres, on demandait aux enseignants descllasséléves de leur classe sur une échelle
de 1 a 6. Les réponses ont été trés contrastées @lie les enseignants des écoles avaient
une image treés positive du niveau scolaire de lélénges, cette image était trés médiocre en
college.

Ainsi, dans les écoles hors ZEP 60% des élévesnétpigés avoir un niveau élevé ou tres
élevé et en ZEP 55%, soit presque autant. A l'aexteéme, 13% des éléves étaient jugés
d’un niveau faible ou trés faible hors ZEP et 19« &P.

Par contre, en college, seulement 26% des éléagntjugés d’'un bon niveau, autant en
ZEP gu’'hors ZEP, et le % des éleves de niveaudaibl tres faible était de 26% dans les
colleges hors ZEP et atteignait 42% dans lesgediéle ZEP.

Répartition des éleves selon le niveau percu parslenseignants

Enseignants en : Niveau faible Niveau moyen Niveauvétle
Colleges ZEP 42 32 26
College hors-ZEP 26 48 26
Ecoles ZEP 19 26 55
Ecoles hors-ZEP 13 27 60

Cette perception du niveau des éleves traduit atinsent de maitrise du métier chez les
enseignants des écoles qui est beaucoup moinsefredans le second degré ou I'image du
métier impossible revient fréquemment.

Les enseignants des écoles peuvent a la fois pgudés réussissent avec la plupart des
éleves et en étre fiers, et souffrir de I'échegqdelques-uns.

Le professeur de collége a 4 ou 5 fois plus d'&@eyee le professeur des écoles. Il ne peut
entretenir le méme rapport avec tous ni avoir lanmé&onnaissance de chaque éleve. Le plus
souvent il le connait seulement en tant qu’élevpast en tant qu’enfant, et encore en tant
qu’éléve dans une discipline.

2 - La rupture entre I'école et le college,
lieu des contradictions du systeme éducatif francaiet de conflit entre les
attentes de la société envers I'école

La rupture entre I'école et le college n'est paspetit défaut que I'on pourrait gommer par
quelques ajustements. Elle est le lieu des comtiads d’'un systeme éducatif qui n’a pas
achevé l'unification commencée dans les années 60.

Cette unification s’appuyait sur un changementgrdfdans la société : I'échec scolaire, qui
avait longtemps été considéré comme naturel papinfon dominante, est devenu
insupportable et dans les années 60 la promotidactive a cessé d'étre une idée d’avant-
garde pour étre partagée progressivement par anelgpartie de I'opinion publique.
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Repartons de la question induite par les écarfedeeption sur le niveau scolaire des éleves :
Qu’est-il légitime d’attendre des éléves entrant e6°"¢?

La définition des objectifs légitimes de I'écold ese question centrale. Objectifs en termes
d’apprentissages mais aussi objectifs éducatifoeiux. La consultation sur I'école menée
par la commission Thelot en 2003 a débouché spiroposition de< socle commun yequel

a été inclus dans la Loi d’orientation de 2004.

L'idée de socle commurs’inscrit dans une perspective de promotion ctitec C'est dans
cette méme perspective que l'on avait accepté dibgeénéité des classes et décidé
I'intégration des enfants handicapés.

L’école traditionnelle a longtemps été régulée gas redoublements massifs qui assuraient
une certaine homogénéité des classes. Désormdmytilapprendre a enseigner dans des
classes de plus en plus hétérogénes (le savairdas instituteurs dans les classes a plusieurs
cours se perd.) et, dans ces classes, il ne fautapentir les éléves les plus en avance, ni non

plus renoncer a faire progresser les plus endetar

La loi d'orientation de 1990 instituaries cycles a I'écolea tenté de répondre a cette
difficulté, mais sans un effort massif pour idastif et vulgariser les pratiques et les
conditions nécessaires pour que l'organisation ewcles résolve le probleme de
I'hétérogénéité.

Le choix de I'hétérogéneité a été poussé au maxirdans la politique d’intégration des
enfants handicapés. Elle demande de nouvelles ¢dengas aux enseignants, une assistance
quotidienne et le recours aux personnels qualiféssRéseaux d’aide.

Les choix dd’hétérogénéité et de l'intégrationrésultent de recherches convergentes et non
d’a priori idéologiques (citons les recherches teu@e Seibel et Jacqueline Levasseur sur le
redoublement et celles de Geérard et Eliane Chayvdau CRESAS, sur I'éducation
spécialisée).

En résumé, on constate que les décisions de reztoehtou d’affectation dans une structure
spécialisée sont rarement vécues par les élevemeame nouvelle chance a saisir ou comme
une prise en charge par des personnes qualifiéisscorame une stigmatisation, une menace
de relégation. Ces recherches ont montré aussi daes les progres des éleves, les
interactions entre éléves, a condition gqu’ellegisbpositives, sont aussi importantes que la
relation avec les enseignants.

Aujourd’hui, assiste-t-on a la fin d'une parentheseenonce-t-on a la promotion collective
pour en revenir au vieil « élitisme républicain £8tte aspiration a la promotion collective
n'est plus partagée par les « élites », les clasgygennes et les catégories intermédiaires :
celles-ci veulent maximiser les performances soegdaile leurs enfants et la promotion sociale
gu’ils peuvent en espérer. La compétition sociale s joue dans le choix de la «bonne
école » et son corollaire, I'évitement de I'écolepplaire, vont-elles s’exacerber ? Le pari
d’éduquer ensemble tous les enfants dans les m@&cmss et I'objectif d’'une société
commune sont-ils perdus ?

Dans ce contexte, doit-on encore souhaiter la ensglace du socle commun ? Il est toujours
aventureux, lorsque le contexte politique est difavie, d’extraire une réforme et de dire
que, sous certaines conditions, elle pourrait rdmon a un vrai probléme.

Le socle commun a été accusé de reduire les ambiéio niveau d’'un SMIC culturel. Depuis
le vote de la loi, la régression s’est aggravéde Ebcle commun est associé aux discours sur



le retour aux apprentissages fondamentaux, quaaiégent les missions et les ambitions de
I'école.

Mais pourtant, qui peut soutenir qu’amener, endincollége la quasi-totalité des éléves au
niveau du socle commun ne constituerait pas umgmprogres ?

3 — Assurer la continuité entre I'école et le coltge

Comme le dit Marc Bablet, cette rupture est « ngmies pour grandir mais elle doit étre
accompagnée. »

Sur le terrain, de nombreuses initiatives sontegripour assurer la continuité. Le plus
souvent, elles tendent seulement a faire visitgrédéves et a leurs familles le college ou ils
pourraient aller.

Mais, pour atténuer vraiment la rupture, ancrées des contradictions du systeme éducatif et
de la société, linstauration d’'une culture profeseelle commune et de pratiques
pédagogiques communes sont nécessaires. L'institdiéés professeurs référents en RAR en
donne I'occasion. Il faudra aussi dépasser le vgoxes fait aux écoles et ne plus débattre la
question en terme de responsabilités.

3.1- Ne pas débattre en terme de responsabilités

Que la difficulté se constate des le cours prépameaiou méme des I'école maternelle) est
une chose, mais c’est une autre chose de dire’égmd est responsable de cette difficulté.
Le constat signifie seulement que les déterminangsciaux ou psychologiques - de la
difficulté scolaire existent et que I'action deddde ne les annule pas (parfois elle les atténue,
mais parfois elle les aggrave, c’est alors queulbétion prioritaire est particulierement
nécessaire).

On peut déduire de ce constat que c’est au nivediéable que les transformations les plus
importantes du systeme éducatif doivent étre ensep Mais lier difficulté des éléves et
responsabilité de I'école est nécessairement cengomme une accusation dirigée vers les
enseignants des écoles. Une accusation qui neqoeutes inciter a faire bloc contre une
injustice et non a ouvrir le debat sur les trarsfitions nécessaires. )

Posons les vraies questions : Qu’est-il légitimattdhdre des éléves entrant éi°@ Que
valent les dispositifs décidés par la loi: les legca I'école, les ZEP, les RASED,
'accompagnement ? Pourquoi linstitution ne s'el¢- pas engagée résolument dans leur
mise en ceuvre ? Pourquoi cette faiblesse du pddtag

3.2 Les professeurs référents et la continuité

Depuis 2006, avec l'institution des professeurénaiits (ou professeurs d’appui) en RAR, on
s’est donné le moyen matériel de prendre le problarbras le corps, en allant plus loin que
les simples contacts ou échanges d’information.

Alors que jusqu’a présent les initiatives fortesiglae domaine relevaient de [l'initiative
militante et du volontariat, dans de nombreux RAR enseignants de CM2 et d&'%ont été
appelés a travailler ensemble avec l'aide des @gfér Beaucoup se sont heurtés a cette
différence de culture entre le premier et le seategté : par exemple, qu’est-ce qu’un texte,
une rédaction qui merite la moyenne ? En CM2, uldfa que l'éleve ait réussi a écrire
clairement ce qu'il voulait dire, sans trop de &mten 8" on attendra un peu d’élégance, la
maitrise de phrases plus complexes, etc.

Les réunions organisées par I'OZP avec des rémitconfirmé I'importance de ce clivage
qui demande un travail de fond et dans la durée @tne surmonté.



3.3 Informer et préparer les éléves de CM2

Ce sont les initiatives les plus faciles et lessplinequentes: organiser des visites
d'établissement, travailler une demi-journée en GDen laboratoire de sciences. Quelques
initiatives sont plus ambitieuses : faire travaikmsemble des éléves de CM2 et T¥° 6ur
des projets REP ou méme mettre en place un tuda@mae-CM2. L'assouplissement de la
carte scolaire a provoqué des initiatives en dwactles parents: des réunions ou des
journées portes ouvertes ont été organisées pomedone bonne image du collége.

Autres moyens de préparer les éleves de CM2 :illaavaur la prise de notes (rapide),
I'organisation et la planification du travail, lilisation du cahier de textes, etc.

3.4 Rapprocher les cultures professionnelles du pmger et du second degré

Il s’agit de répondre aux besoins des éléves gtiiedement, souffrent le plus de la rupture
entre premier et second degré. Permettre a tousldess de collége d’avoir un rapport fort
avec au moins un adulte. Développer la dimensiacaite du métier d’enseignant (au-dela
de la seule transmission des savoirs). Assuretransition vers plus d’autonomie des éléves
en maintenant I'étayage existant a I'école etc.

L’extrait (en annexe) d’'une Rencontre de 'OZP amitquelques exemples de ce travail de
rapprochement.

3.5 Et I'éducation prioritaire ?

Les ZEP sont toujours un symbole fort de solidesdéiale. Par prudence, on n’y touche pas
encore. Mais lI'absence de pilotage, I'écrémage rdesleurs éléves en fin de collége, la

suppression de la carte scolaire, une politiqueatite déterminée par I'objectif de réduction

des dépenses vident I'éducation prioritaire dessors.

Résister aujourd’hui, puisque ce mot d’ordre d&irdre du jour, c’est faire en sorte que dans
I'éducation prioritaire, et en premier lieu dans IRéseaux Ambition Réussite, les cycles
soient enfin mis en ceuvre et que la continuitéediécole et le colléege progresse.

Frangois-Régis Guillaume
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ANNEXE

Extrait de laRencontre de 'OZmM°61 du 18 octobre 2006&:Les professeurs référents des
réseaux « Ambition réussite »

La continuité entre école et college et ses diffittés
Assurer cette continuité est un objectif communrésgue tous les RAR représentés a la
réeunion.

A Asnieres (Hauts-de-Seind)dannée scolaire a commencé par trois semainesaftules
intensifs en francais en CM2 et en 6éme. Les psefes des écoles se sont difficilement
approprié ces modules préparés dées avril par d#egseurs de college et qui ont mis en
lumiére la difficulté de travailler ensemble ou nede se donner des références communes
entre écoles et colleges: on fait état par exengg@emalentendus permanents sur la
conception des exercices et leur passation.

Une professeureles écoles estime avoir un plus grand souci de fabfiter tous les éleves
du travail effectué, quitte a y passer plus de &majors que les professeurs de collége sont
plus dans la pression d’avancer méme si tout pastcompris. Elle regrette par ailleurs que
I'on ne mise pas davantage sur la maternelle, ®bdanes attitudes peuvent mieux se mettre
en place.

Dans le RAR Albert Samain a Rouhaix travail de fond a été entrepris pour harmanese
vocabulaire utilisé par les deux catégories d'esmits, en commencgant par les maths ;
ailleurs, des échanges ont été organisées sur &is|yes et les conceptions de I'évaluation.
Des enseignants vont observer des classes daastreltegré ».

Dansun autre RAR de Roubaiglassé comme en trés grande difficulté, cettpumiest la
principale source de conflits. Les référents (edistants) ont été répartis entre écoles et
colleges, sans aucune relation entre les deux umvea comité exécutif n'est pas en place.
Certaines écoles n'ont pas de relation avec le R3S des éléves de ces écoles « évitent »
le colléege et s'inscrivent ailleurs en 6éme. Desléx semblent vouloir se protéger de la
mauvaise réputation du college. C'est un cas typeun soutien institutionnel serait
nécessaire.

Il n’est pas facile de faire se rejoindre la cwtyrofessionnelle d’enseignants qui travaillent
26 heures par semaine avec les mémes éléves peauent en avoir une image globale et
celle d’enseignants qui ne les voient que 4 helirest pourtant essentiel d’apprendre a voir
I'éléve comme un tout. La différence apparait glegfonde qu’on ne se I'imaginait avant de
tenter de faire travailler ensemble des enseigrguntae 'avaient pas demandé. La nécessité
d’'un travail de fond, dans la durée, prouve le meskbune personne ressource comme ces
professeurs référents.

Lire le texte intégral de la Rencontre OZP
http://www.association-ozp.net/article.php3?id cetr3202




